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Largo tiempo he venido acariciando la idea de publicar algun 
resultado de mis estudios sobre el Derecho japon白 deSociedades 
Anonimas en comparacion con el sistema societario del pais en que 
estuve mas de una vez dedicandome a la investigacion juridica， que es 
Espana. Es una idea que seria posible llevar a cabo acudiendo a una de 
las publicaciones espanolas 0 hispanoamericanas， pero me ha parecido 
que era mas oportuno aprovechar el decimo aniversario de nuestra 
Facultad， en cuya conmemoracion se publica este numero especial de 
la Revista Juridica de Nanzan. Pues， elpresentar una obra， aunque sea 
tan humilde como esta， en un idioma que se .habla en varios paises， 
tendra no poco sentido para Ia “internacionalidad" que es una de Ias 
ideas fundamentales que la Universidad de Nanzan profesa， a la cual 
se atribuye cada dia mas importancia， sobre todo， en la ultima decada. 
Sin embargo， el Derecho comparado nos ofrece tantos temas que 
es algo imposible condensarlos en un articulo. Esta vez me limitare a 
esquematizar el desarrollo del Derecho de Sociedades japones， enfocan-
dolo a las reformas principales que a 10 largo del tiempo ha experi-
mentado esta rama de Derecho. En atencion al anteproyecto de 
la nueva reforma， cuyos detalles estan sometidos actualmente a 
discusion en la ponencia de la Seccion de Derecho Mercantil de la 
Comision de Investigacion del Sistema Legal， espero que este articulo 
sirva para revisar el ordenamiento actual y， almismo tiempo， para 
que mis colegas de habla espanola tengan alguna idea de 10 que es 
el Derecho de Sociedades japones， que es probablemente muy poco 
conocido en el mundo hispanico， por 10 cual seguire trabajando con la 
intenci加 depublicar articulos en espanol， sobre otros temas， con mas 
profundidad. 
(28) 
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2. N ociones previas 
Fue en el Codigo de comercio de 1890 inspirado en el derecho 
l1amado continental， fundamentalmente germanico， donde aparecieron 
las primeras normas generales sobre las sociedades mercantiles en 
nuestro pais.1) Este Codigo tardo tres anos en entrar en vigor， y 
unicamente en forma parcial， gozando tan solo de seis anos de vigencia; 
corto plazo explicado por su inadecuacion a la realidad del pais， 0 si 
se quiere， por ser excesiva imitacion de la legislacion extranjera. 
EI derecho vigente de sociedades (kaisya-hou) aparece recogido en 
el Libro segundo del Codigo de comercio de 18992) que sustituyo al 
anterior. Aqui se regulan tres tipos de sociedad: colectiva， comandi-
taria y anonima. La sociedad de responsabilidad limitada la regula una 
ley especial que se promulgo a ese efecto， fuera del Codigo， en 1938. 
La ley japonesa de sociedades _-citaremos asi el Libro segundo 
del Codigo de comercio y demas normas societarias -一 haexperi-
mentado varias reformas importantes. Asi ha sucedido en atencion a 
las circunstancias economicas y sociales de cada momento; de ahi que 
1) El que desempeno el papel mas importante en la redaccion del texto 
original fue uno de los asesores juridicos alemanes: Karl Friedrich 
Hermann Rosler. En esa epoca， cuando hacia poco tiempo que habia 
ocurrido la restauracion de la monarquia japonesa (Restauracion de 
Meiji: 1868)， los dirigentes politicos contaban con asesores， especialistas 
en diversas materias， procedentes de varios paises occidentales: in. 
gleses， norteamericanos， alemanes， holand巴ses，franceses， etc. Respecto 
al sistema legal， estimaron que las instituciones juridicas alemanas 
servirian de modelo mas adecuado para modernizar el pais， renacido 
bajo el regimen imperia!. Quiza porque Alemania era tambien un nuevo 
pais， elmas joven de Europa (el Reich nacio en 1871) y su moderni-
zacion se llevaba a cabo bajo un r句imensimilar al nuestro en aquellos 
tiempos. 
2) Fue redactado exc1usivamente por juristas japoneses. 
(29) 
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el articulado de la ley， sobre todo los preceptos de la sociedad anonima 
(kabushiki kaisya)， nos muestre una mala apariencia con varias 
ramificaciones de articulos por un lado y con supresiones por otro.3) 
Sin mencionar la discusion acerca de la reforma total del Codigo de 
comercio 0 la nueva legislacion de sociedades independiente de el， 
seria interesante hacer un breve esbozo del desarrollo del derecho 
japones. Siendo este de inspiracion originariamente germanica， el 
legislador， a 10 largo del tiempo， ha venido insertando preceptos 
inspirados en el derecho angloamericano por un lado y creando por 
otro instituciones tipicamente japonesas hasta la ultima reforma que 
tuvo lugar en 1981. 
3. Antes de la Segunda Guerra Mundial 
En atencion al cambio de circunstancias economicas， en el ano 
1938， se anadieron nuevas normas en la ley de sociedades. En esta 
reforma aparecen algunas instituciones antes desconocidas， como las 
acciones sin voto， la asamblea de obligacionistas， las obligaciones 
convertibles， elprocedimiento de“arreglo" de la sociedad (semejante 
al de reorganizacion cuya legislacion aparecera mas tarde)， etc. 
En este mismo ano， se promulgo la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada (LSRL) como hemos mencionado anteriormente. 
3) La referencia al articulado de las leyes la hacemos， en principio， 
unicamente con respecto a las tres ultimas reformas， porque hay un buen 
numero de disposiciones que， insertadas 0 modificadas en las reformas 
anteriores， han sido suprimidas 0 cambiadas en su numeracion en las 
posteriores. De modo que resultaria muy complicado citar todos los 
articulos anteriores. 
En las citas del articulado en este trabajo，“R" significa la ramificacion 
y los numeros romanos se refieren a los parrafos. Por ejemplo，“art. 
294-R2-I" quiere decir el “parrafo primero de la ramificacion segunda 
del articulo 294" 
(30) 
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4. Alrededor de la reforma de 1950 
4-1. Influencia norteamericana 
Podriamos afirmar que la reforma de 1950 hace句ocaen la 
legislacion japonesa sobre las sociedades anonimas. Despues de la 
derrota en la Segunda Guerra Mundial， se incrementaba la necesidad 
de introducir， se quiera 0 no， las instituciones norteamericanas en el 
ordenamiento juridico japones， en aquellas nuevas circunstancias， en las 
que se notaba una gran inf1uencia de la cultura y las formas de 
organizacion de aquel pais vencedor.め Noes de extranar， por 10 tanto， 
que los legisladores japoneses， inspirados en el derecho norteamericano， 
pensaran en revisar todo el sistema legal tradicional del pais. 
Por otro lado， no habra de olvidarse que los economistas y em-
presarios desearon que la inversion extranjera fuera mas facil para la 
restauracion de la economia nacional que se encontraba en crisis， 
situaeion causada por la guerra. En este sentido， con respecto a la 
ley de sociedades anonimas， fue una exigencia de aquel tiempo que se 
tomasen algunas medidas para que los inversores extranjeros， sobre 
todo los norteamericanos， pudieran adquirir tranquilamente las acciones 
de las sociedades japonesas.5l 
4) Japon se rindio el 15 de agosto de 1945. La reforma mas importante en 
el ordenamiento juridico fue la constitucional que tuvo lugar en 1946， 
cuyo texto fue promulgado el 3 de noviembre. La nueva Constitucion 
democratica entro en vigor el 3 de mayo del ano siguiente. 
5) Cfr. Matsuoka， Kumasaburou，“Gakumen-kabushiki to mugakumen-ka-
bushiki (Acciones con valor nominal y acciones sin valor nominal)"， 
en 'Kabushikikaisya-hou kouza (Lecciones de Derecho de Sociedades 
Anonimas)' bajo la direccion de Tanaka， Koutarou， t.n， Tokio， 1956， 
pag. 523; Tanaka， Seiji，“Saizentei Kaisya-hou syouron (Explicaciones 
detal1adas del Derecho de Sociedades， tercera edicion revisada y 
corregida)"， t.1， Tokio， 1982， pag. 125. 
(31) 
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4-2. Primer paso de la reforma: sistema de desembolso total 
El sistema de desembolso total del capital social， que se introdujo 
en nuestro regimen de las sociedades anonimas en julio de 1948， fue 
el primer paso de inspiracion norteamericana， algo que suponia la 
introduccion del sistema anglosajon del capital autorizado. 
El sistema de desembolso parcial， que seguia la legislacion japonesa 
hasta entonces， permitia la fundacion de la sociedad anonima Con una 
aportacion parcial (la cuarta parte como minimo) del capital previsto 
en los estatutos sociales; de ese modo era suficiente exigir la porcion 
no desembolsada a medida que surgiera la necesidad de fondos y asi la 
financiacion resultaba mas 0 menos facil， aunque el pago de los 
dividendos pasivos no estaba siempre asegurado. 
En cambio， elsistema de desembolso total exige la aportacion 
entera del capital en el momento de la fundacion， con 10 que no hay 
otro remedio mas que acudir a los procedimientos del aumento de 
capital cuando la sociedad se enfrente a la necesidad de autofinancia-
cion. Esto significa que sera necesaria la modificacion de los estatutos 
y， en consecuencia， que hara falta el oportuno acuerdo esrecial en la 
junta general. 
Por todo el10， y con el fin de lograr la flexibilidad de la financia-
cion bajo el sistema de desembolso total， se hizo imprescindible la 
adopcion del sistema del capital autorizado. En otras palabras， esto 
fue la medida que facilito la financiacion de la sociedad a traves de la 
emision de nuevas acciones mediante acuerdo del consejo de adminis-
traci加， tomado dentro de los limites del capital establecido en los 
estatutos sociales. 
4-3. Evolucion del proceso de la reforma 
Los trabajos de la reforma se iniciaron bajo la direccion del 
Departamento de Asuntos ]uridicos， partiendo de la introduccion del 
sistema del capital autorizado. 
Con el fin de facilitar el incremento de la autofinanciacion de la 
(32) 
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sociedad， en el curso de la elaboracion del proyecto de reforma， se 
tomo la decision de introducir las acciones sin valor nominal que se 
admiten en el derecho norteamericano. En noviembre de 1948， se 
publico un informe titulado“Programa del proyecto de ley que refor-
ma algunas partes del Codigo de comercio". Visto este informe， la 
autoridad del G. H. Q. (General Headquarters 0 Cuartel General de 
los paises aliados que fue practicamente el Gobierno del gobierno 
japones de entonces) insinuo la necesidad de que se estableciera un 
regimen de tutela en favor de los accionistas， ante el incremento de 
potestades de los administradores causado por la introduccion de las 
nuevas instituciones: 巴1capital autorizado y las acciones sin valor 
nomina1.6) 
Basandose en dicho informe y teniendo en cuenta los consejos de 
las autoridades del G. H. Q. (en realidad de los Estados Unidos)， se 
profundizaron los estudios sobre la reforma del derecho de sociedades 
anonimas. Estos trabajos se concluyeron en la Seccion de Derecho 
Mercantil de la Comision de Investigaci加 del Sistema Legal，7) esta-
6) Bajo el sistema del capital autorizado， elaumento del capital social， 
dentro del limite cuantitativo establecido por la ley， se decide mediante 
acuerdo de los administradores， sin que haga falta el de los accionistas 
en la junta. En cuanto a las acciones sin valor nominal， Ios administra-
dores pueden determinar， discrecionalmente， el importe de emision 
excepto en el momento fundacional de la sociedad; para este caso 
excepcional， el importe de emision minimo fue una de las me百ciones
necesarias en los estatutos primitivos， requisito exigido por la ley de 
1950， que queda fijado en 50，000 yens por la ley vigente. V. parrafo 
siguiente y pag. 43. 
7) EI proposito original de la Comision de Investigacion del Sistema 
Legal fue revisar todas las normas juridicas que hubo de aplicarse a 
la democracia implantada tras la caida del militarismo japones (1945). 
Es un organismo consultivo del Ministro de Asuntos Juridicos， com-
puesto de treinta vocales como maximo， cuyo presidente es el Ministro. 
En la actualidad， sigue desempenando un papel muy importante en la 
revision de las leyes. 
(33) 
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blecida bajo el Ministerio de Asuntos ]uridicos en 1949. En el ultimo 
informe presentado por dicha Comision， se mantuvo la necesidad de 
establecer el consejo de administracion， organo que no era legalmente 
necesario hasta entonces， y la supresion de la sociedad comanditaria 
por acciones que casi se desconocian en la practica; todo ello al lado 
del nuevo r邑gimende capital antes citado y del fortalecimiento de la 
posicion juridica de los accionistas. 
En base a este ultimo informe， elMinisterio de Asuntos ]uridicos 
elaboro el proyecto d巴 reformadel Codigo de comercio， que fue 
presentado al Parlamento donde las dos Camaras， tras discusiones y 
enmiendas， 10aprobaron. Es la Ley No. 167 promulgada el 10 de mayo 
de 1950. 
4-4. Puntos principales de la reforma 
Se puede afirmar， resumiendo mucho， que la ley de 1950 se centro 
sustancialmente en los siguientes puntos: 
i) EI capital autorizado. Se permite con la condicion de que 
el numero de las acciones emitidas al constituirse la sociedad no 
sea inferior a la cuarta parte del total de las previstas para la 
emision. La emision del resto de las acciones se deja a la 
discreci加 delos administradores para despぽsde la fundacion 
de la sociedad. En el caso de aumentar el numero total de las 
acciones que se emitan， no debera superar en cuatro veces al de 
las ya emitidas. 
i) Las acciones sin va.1or nominal. Para S¥l emision se requiere 
la autorizacion en los estatutos primitivos， junto con la mencion 
del importe minimo de emision. Si se emiten con prima (ραid-in 
surtlus)， esta se destinara a incrementar la reserva de capital 
que es una especie de reserva 1 egal ， y no debera ser superior a 
la mitad del importe de emisi∞ 
ii) Tutela en favor de los accionistas 0 fortalecimiento de su 
posicion juridica. Se trata de 10 que se lIama “democratizacion de 
(34) 
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las acciones" que tiene por objeto estimular al publico hacia la 
inversion y， como hemos aludido anteriormente， recibir tambien 
inversiones extranjeras. 
De este modo destacan， entre otras medidas: la prohibicion 
de restriccion del derecho de voto por los estatutos sociales; 
el derecho preferente al dividendo de los socios poseedores de 
acciones sin voto， que recobrarian el derecho de voto en el caso 
de que no se realice el reparto privilegiado de beneficios; la 
acumulaci加 devotos --que equivale al sistema espanol de 
representacion proporcional --en el caso de designacion de dos 
o mas administradores; el principio de la libre transmisibilidad 
de acciones que prohibe absolutamente cualquier restriccion; el 
derecho de exigir a la sociedad la compra de las acciones (sepa-
racion del socio)， atribuido a los socios que se opongan a la fusion 
de la sociedad con otra， a la enajenacion de los elementos esen-
ciales del establecimiento mercantil a terceros， etc; la accion 
representativa de responsabilidad contra los administradores (deri-
vative suit 0 reρresentative suit); varios tipos del derecho de 
impugnacion de los accionistas contra los acuerdos tomados por 
los fundadores y administradores， etc. 
iv) La transformacion de los organos y sus funciones. Se 
establecio legalmente el consejo de administracion como organo 
colegiado necesario que asume varias funciones que antes tenian 
otros organos， en su mayor parte la junta general; de ese modo 
se ha disminuido， en gran escala， lacompetencia de esta. AI mismo 
tiempo， se introdujeron algunos preceptos sobre los consejeros 
delegados， nuevo organo que， designado entre los administradores， 
ostenta la representaci加 dela sociedad， actuando en nombre de 
la misma. 
En cuanto a la fiscalizacion， las funciones de los censores se 
limitaron a la verificacion de cuentas， y el control de la gestion 
seria asumida por el consejo de administracion que conoce el 




4-5. Modificacion y reforma del ordenamiento societario 
derivadas de la ley de 1950 
En el ano siguiente se dictan otras nuevas normas relacionadas 
con la reforma arriba mencionada. Son: las contramedidas tomadas 
--en una palabra， laadopcion de garantias jurisdiccionales --con 
el fin de impedir el abuso de los accionistas， especialmente los 
“perturbadores de la junta" (de白tostrataremos mas tarde)， que 
pudieran hacer mal uso del derecho de entablar la accion representativa 
garantizada en la reforma de 1950;8) la reforma de la LSRL y su 
Reglamento con arreglo a la ley de sociedades anonimas. 
En 1952， se promulgo la Ley sobre la Reorganizacion de las 
Sociedades， que desarrolla el sistema de“arreglo" introducido en 
1938. 
5. Movimientos de contrarreforma 
5-1. Generalidades 
Posteriormente nuestra ley experimento cuatro reformas hasta la 
ultima de 1981. Estas reformas se explican， por regla general， por las 
nuevas situaciones economicas y sociales que surgieron. Es cierto 
tambien que algunas normas establecidas en las nuevas leyes dictadas 
bajo protectorado， 0 mejor dicho， con intervencion --aunque fuera 
en parte y de manera indirecta -一 delas autoridades clel G. H. Q. 
durante la邑pocade ocupacion por las Fuerzas Aliadas， resultaron 
8) El tribunal podra ordenar a 106 accioni6tas demandantes la prestacion 
de garantias， a peticion de la sociedad 0 de 106 administradores 
demandad06 que deben dem06trar que la accion se haya entablado con 
la intencion de perjudicar 106 intereses de la sociedad 0 de 106 
administradores demandad06 (art. 267-W y v). 
(36) 
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inadecuadas para 1a realidad japonesa.9) 
No es extrano， por ello， que despues de que se retiraron 1as 
autoridades de los paises aliados en virtud del Tratado de Paz de San 
Francisco que entro en vigor en 1952， ano en que ]apon recupero su 
independencia， surgieran movimientos de revision de las reformas 
llevadas a cabo durante ese periodo en el ordenamiento juridico de 
nuestro pais， sobre todo mercantil. 
5-2. Reforma de 1955 
La reforma parcial de la ley de sociedades anonimas realizada en 
1955 fue uno de los primeros frutos del movimiento de revision de la 
legislacion mercantil. El nucleo de esta reforma consistio en negar a 
los accionistas el derecho de suscripcion de las nuevas acciones， como 
uno de sus derechos minimos， estableciendo que solo 10 tendran si se 
10 conceden los estatutos sociales， 0 asi 10 acuerda el consejo de 
administracion. 
Los motivos de esta modificacion fueron los siguientes. En primer 
lugar， se entendio que， para facilitar la financiacion， era mas conve-
niente ofrecer en el mercado las acciones nuevas que atribuir exclusiva 
y automaticamente a 10s accionistas el derecho de suscripcion. En 
segundo lugar， antes de la reforma de 1950， era muy corriente conceder 
ese derecho a los accionistas en el acuerdo de aumento de capital 
aprobado en la junta general; en atencion a ese precedente， no suscitaba 
ninguna dificultad una nueva ley que no disponia la atribucion auto-
matica de1 derecho de suscripci加 alos accionistas.10) 
No se ha dejado， sin embargo， de establecer las disposiciones 
necesarias para proteger a los accionistas: siempre que se emitan las 
nuevas acciones con destino a terceros， debera aprobarse como acuerdo 
especial en la junta general， y los administradores deberan exponer 
10s motivos por 10s que se atribuye e1 derecho de suscripcion a 10s 
9) Cfr. Tanaka，“Explicaciones ..." cit.， t.1， pag. 132. 
10) Cfr. Tanaka，“Explicaciones ..." cit.， t.K， pag. 89. 
(37) 
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que no sean accionistas. 
5-3. Reforma de 1962 
La intencion principal del legislador al revisar la ley en 1962 fue 
la de llenar la gran laguna que aparecia entre la practica de contabilidad 
y los preceptos legales. 
En resumen， seincorporaron las siguientes novedades: se introdujo， 
en relacion con la valoracion del activo， el principio de coste 0 de 
valoracion por el precio de adquisicion en lugar del criterio del “menor 
valor"; se amplio el ambito del activo diferido， incluyendo en邑1los 
gastos del primer establecimiento， los de investigacion y explotacion 
asi como los de emision de las nuevas acciones y obligaciones， etc.; 
se admitio legalmente incluir en el pasivo 10 que se llama “hikiatekin" 
o Ruckstellung， que es una especie de reserva con caracter de pasivo. 
5-4. Reforma de 1966 
A continuacion de la reforma anterior， la Seccion de Derecho 
Mercantil de la Comision de Investigacion del Sistema Legal empezo 
a estudiar， de acuerdo con los deseos manifestados por los circulos 
empresariales， lareforma del r邑gimende las acciones. 
Fue muy complicado el proceso en el que la reforma se llevo a 
cabo. Nos limitamos aqui a mencionar los siete puntos que parecen 
mas destacados en la reforma de 1966: 
i) Se admite la restriccion de la transmisibilidad de acciones 
por los estatutos sociales， en los que， a tal efecto， sepodra prever 
unicamente el acuerdo del consejo de administracion (art. 204). 
i) Se estipula la conversion reciproca entre las acciones con 
valor nominal y las que no 10 tienen， a peticion de los accionistas 
(art. 213). 
ii) Se suprime el endoso de las acciones nominativas para 
conseguir la rapidez y facilidad de su circulacion (art. 205)， y se 
(38) 
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admite la no posesion de acciones --no se emiten 0 se depositan 
--con el fin de proteger la seguridad estatica de los accionistas 
que pueden caer facilmente en el riesgo de no poder disfrutar de 
sus derechos por la eventual perdida de los titulos como conse-
cuencia de la supresion del endoso (art. 226-R2). 
iv) Se admite el ejercicio del derecho de voto de manera 
divisible en los supuestos en que los accionistas nominales no 
coincidan con los reales， como en el caso de los fideicomisarios 
de acciones (art. 239-R2). 
v) Se limitan los casos en los que es necesario el acuerdo 
especial de la junta general para emitir nuevas acciones， requeri印・
dolo tan solo en el caso en que se emitan con destino a terceros 
“a un precio especialmente favorable" (art. 280-R2-I-No. 8 y I);11) 
se cambia asi el criterio acogido por la reforma de 1955， al que 
antes nos referimos， en el sentido de exigir ese acuerdo en todos 
los casos de emision con destino a terceros. 
vi) Se admite la transmisibilidad del derecho de suscripcion 
de nuevas acciones， estableciendo sus procedimientos (arts. 280 
R2-I-No. 6 y R6-R2 y sigtes.). 
vi) Se suprime la prohibicion de conversion de las obligaciones 
durante el periodo del cierre del libro registro de accionistas， 
suspendi邑ndoseel ejercicio del derecho de asistencia a la junta y 
el de voto del nuevo accionista durante ese periodo para evitar la 
confusion en los tramites (art. 341-R6). 
5-5. Reforma de 1974 
En cuanto a la reforma de 1974， 10que el legislador pretendio， de 
1) El criterio seguido se basara en el precio de cotizacion en el mercado. 
La doctrina no estima“especialmente favorable" el precio ofrecido que 
sea inferior en el 10 o 15 % a lacotizacion， 10 cual es corriente en la 
practica. Crf. Suzuki， Takeo y Takeuchi， Akio，“Kaisya-hou (Derecho 
de Sociedades)ヘTokio，1987， pag. 366; Tanaka， S.，“Explicaciones ..." 
cit.， t.K， pag. 920. 
(39) 
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modo principal， fue el fortalecimiento del sistema de fiscalizacion. 
Entre 1as circunstancias que hicieron ade1antar esta reforma， recor-
damos 1a quiebra de una sociedad anonima titu1ar de una gran empresa 
de acero especia1 que causo grandes prob1emas socia1es， descbri如dose
sucesivamente otros casos de formu1acion fa1seada de 1as cuentas en 
sociedades importantes. 
La reforma de1 sistema de fisca1izacion se puede resumir en 10s 
siguientes t邑rminos:
i) Se amplia 1a competencia de 10s censores (limitada a 1a 
verificacion de cuentas desde 1950) a1 contro1 0 revision de 1a 
gestion de 10s negocios socia1es (art. 274). 
i) Se permite a 10s censores asistir a1 consejo de adminis-
tracion con voz y sin voto (art. 260-R3) y disuadir a 10s adminis-
tradores de actos ilegales (art. 275-R2). 
ii) Se permite a 10s censores manifestar su opinion sobre su 
designacion y separacion， asi como 1as de 10s otros censores (art. 
275-R3). 
iv) Se obliga a 1as sociedades anonimas， cuyo capita1 sea de 
quinientos mi10nes de yens 0 mas (unos cien mi10nes de pesetas 
segun e1 cambio de aque1 tiempo， aunque hoy en dia un yen equiva1e 
casi a una peseta)， a 1a verificacion contab1e realizada por revisores 
de cuentas profesiona1es， independientes de 1a sociedad. Estos 
revisores deberan ser contadores publicos titu1ados12)一一 inc1uso
extranjeros _-0 personas juridicas de ta1 oficio (Ley reguladora 
de 10s casos especia1es sobre 1a fiscalizacion de 1as sociedades 
anonimas， arts. 2 y 4).13) Ello， sin embargo， no imp1ica obstacu10 
12) Los contadores publicos se pueden equiparar con los censores jurados 
de cuentas en Espana. Siendo miembros del Instituto de Contadores 
Publicos， se dedican a la verificacion de los documentos contables， 
investigacion financiera， formulacion de proyectos financieros， orien-
tacion financiera， etc. En la actualidad， unos 7，000 estan en servicio. 
13) Ley No. 22 de fecha 2 de abril de 1974 que entro en vigor el 1旦de
octubre del mismo ano， en la cual todas las sociedades anonimas se 
(40) 
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alguno para que los censores desempenen sus funciones. 
De tal manera que podemos decir que se ha establecido un 
sistema de fiscalizacion doble: la interna que es el control cotト
diano asumido por los censores， que suelen ser de“la casaヘyla 
externa que es temporal (una vez finalizado el ejercicio social)， 
encargada a les revisores profesionales， que son ajenos a“la casa". 
6. Ultima reforma de 1981 
6-1. Evolucion del proceso de la reforma 
Despu邑sde la reforma de 1974， la Seccion de Derecho Mercantil 
de la Comision de Investigacion del Sistema Legal intento reformar 
radical y totalmente --a diferencia de las anteriores que habian 
sido mas 0 menos parciales --el r邑gimenjuridico de las sociedades 
anonimas. Ya en el proceso de elaboracion del proyecto de ley de 
reforma de 1974， mas concretamente en las dos Resoluciones Adicio-
nales de las Comisiones de Asuntos ]uridicos de las dos Camaras 
respectivamente， se indicaba que seria deseable que se procediera 
pronto a una reforma total como medida necesaria para hacer frente 
a las situaciones reales en las que se encontraban las sociedades ano-
nimas de nuestro pais. 
Los puntos fundamentales de ese proposito de reforma se centraron 
en: (a) la responsabilidad social de la empresa， (b) la junta general 
de accionistas， (c) los administradores y el consejo de administracion， 
(d) las acciones， (e) las cuentas y publicidad， (f) la union， fusion y 
escision de empresas y (g) el capital minimo y la diferenciacion entre 
las grandes sociedades y las pequenas. Pero， en el transcurso de los 
trabajos， cambiaron su linea de “reforma total" que requeriria mucho 
c!asifican en tres categorias segun su envergadura economica， cuyo 
indice es e! capita! socia!: grandes (500 mi10nes de yens 0 mas)， media-
nas (100~500 mi10nes de yens) y peque負担 (100 mi10nes de yens 0 
menos). Citaremos esta !ey como!a “!ey de fisca!izacion" en ade!ante. 
(41) 
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tiempo. Con ocasion de funestos acontecimientos economicos， como 
sucedio en el caso“Lockheed"， se acentuaron las opiniones en favor 
del establecimiento inmediato de un sistema preventivo mas eficaz 
frente a las conductas dolosas de los empresarios dentro del marco 
del Derecho de sociedades. 
En 1979， a peticion del Ministro de Asuntos ]uridicos， la Seccion 
de Derecho Mercantil de dicha Comision se decidio a acelerar su 
trabajo， limitandolo a las cuatro materias (b)， (c)， (d)， (e) arriba 
mencionadas.14) Los dos anteproyectos de reforma， es decir， uno sobre 
el r邑gimende las acciones y otro sobre los organos de la sociedad 
anonima， ya se habian elaborado， publicado y consultado al profesorado 
de las Facultades de Derecho， circulos empresariales， etc. A finales del 
mismo ano， publicaron el anteproyecto de reforma sobre las cuentas 
y la publicidad， y durante todo el ano siguiente revisaron los tres 
anteproyectos， teniendo en cuenta las opiniones consultadas. 
El trabajo dio sus frutos con la aparicion del “Programa de 
proyecto de ley que reforma algunas partes del Codigo de comercio y 
otras leyes" en diciembre de 1980. En base al Programa aprobado por 
la Comision en enero de 1981， elMinisterio de Asuntos ]uridicos 
elaboro su proyecto de reforma y 10 presento al Parlamento en marzo. 
Este proyecto se convirtio en Ley No 74 de fecha 3 de junio de 1981， 
entrando en vigor el 1旦deoctubre del ano siguiente. Esta ley s巴
refiere a la reforma del Codigo de comercio (principalmente el Libro 
segundo) y sus Disposiciones Adicionales que tienen rango de ley， la
Ley de fiscalizacion， laLey de Sociedades de Responsabilidad Limitada 
y algunos reglamentos. 
6-2. Reforma del Codigo de comercio 
Con resp巴ctoal Codigo de comercio， podriamos enumerar， entre 
14) En cuanto a la“responsabilidad social de la empresaヘseha intentado 
consolidar la responsabilidad de los administradores encargados de la 
gestion social y fortalecer el control de la administracion financiera 
en lugar de insertar preceptos de caracter general 0 abstracto. 
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otros， los puntos mas destacados de la ultima reforma， como sigue: 
i) EI valor minimo de cada accion con valor nominal ha sido 
elevado de quinientos a cincuenta mil yens (art. 166-I)， que 
equivale hoy a la misma cantidad de pesetas; y el importe de 
emision de las acciones sin valor nominal， a las que no se ponia 
ningun limite antes， ha sido fijado tambi白 encincuenta mil yens 
como minimo (art. 168-R3). 
Sin embargo， esta regla se aplica tan solo a las sociedades 
anonimas que se constituyan despu白 dela entrada en vigor de la 
ley de reforma. Para las preexistentes， se ha ideado un sistema 
transi torio， llamado“tanikabu" 0 unidad de acciones， tipicamente 
japon白 .16)
EI sistema de unidad de acciones supone que un total de valor 
nominal de cincuenta mil yens， como minimo， corresponde a una 
unidad que atribuye todos los derechos de accionista， mientras que 
las acciones， cuyo valor total no alcance esta unidad， no gozaran 
de los llamados derechos de inter白 comun_-gemeinnutziges 
Recht _-como el derecho de voto， sino unicamente los llamados 
de inter白 propio--selbstnutziges Recht一一 comoel derecho 
al dividendo (Disposiciones Adicionales， arts. 16 y 18-1). Resulta 
asi que la sociedad puede omitir los tramites de la convocatoria 
a los accionistas aρetit Pied que no tengan interes alguno en 
asistir a la junta general， 10que significaria una ventaja economica 
considerable para ela. 
15) Afirman que no hay otro ana10go en 1as 1egis1aciones extranjeras: V. 
Tanaka， S.，“Tanikabusei shinchooron (Opinion caute10sa sobre e1 
sistema de unidad de acciones)" en‘Kaisya-hou kenkyu (Estudios de 
Derecho de Sociedades)' t. n， Tokio， 1981， pags. 12焔-127;Takeuchi， Akio， 
“Kaisei kaisya-hou kaisetsu (Comentarios a la 1ey de sociedades 
reformada)"， Tokio， 1981， pag. 56. Sin embargo， estimamos que 10 
contenido en e1 segundo parrafo de1 articu10 38 de 1a LSA espano1a， 
asi como e1 articu10 165 de 1a 1ey francesa， implica 1a misma intencion 
que la del legislador japones que ha establecido aquel sistema. 
(43) 
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Este sistema se aplicara， obligatoriamente， a las sociedades 
anonimas que coticen sus titulos en la bolsa， y presupone que 
todas sus acciones con valor nominal seran de cincuenta mil yens 
como minimo， agrupandose las preexistentes para su canje por 
titulos nuevos (Disposiciones Adicionales， art. 15-1). En la actua・
lidad， setrata de un proceso transitorio， hasta que una ley especial 
determine la fecha en que una unidad. se convierta en una nueva 
accion por medio de dicha agrupacion. 
i) Para evitar el posible abuso de la adquisicion de acciones 
propias por la sociedad， se ha prohibido a la sociedad filial (hija)， 
no solamente anonima sino tambi釦 deresponsabilidad limitada， 
adquirir las acciones de la sociedad anonima que sea su matriz 
(madre)， excepto en algunos casos determinados， como sucede 
con la fusion con una sociedad que posee acciones de su matriz.16) 
En estos momentos， lasociedad filial debera enajenar esas acciones 
dentro de un plazo oportuno (art. 211-R2-Il-primer inciso). 
Tambi邑nse ha introducido un sistema de control de las par-
ticipaciones societarias reciprocas. Es decir， se ha prohibido 
ejercer el derecho de voto a la sociedad， sea anonima 0 sea de 
responsabilidad limitada， poseedora de acciones de otra sociedad 
anonima que tenga a su vez mas de la cuarta parte del capital de 
ella (art. 241-皿).
ii) Se ha reconocido el derecho de los accionistas a proponer 
asuntos para su inclusion en el orden del dia， y se ha impuesto a 
los administradotes y censores el deber de dar las explicaciones 
solicitadas por los accionistas en la junta， precisando sus formulas 
respectivas (arts. 232-R2 y 237-R3).17) Al mismo tiempo， se ha 
incorporado un precepto que fija la competencia del presidente de 
16) Segun la ley， se considera sociedad matriz la que domine mお dela 
mitad del capital de la otra (art. 211-R2-I). 
17) El derecho de hacer propuestas y eldeber de dar las explicaciones se 
reconocian ya en la doctrina antes de la reforma， pero la nueva ley 10 
ha aclarado. 
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1a junta (art. 237-R4) y otro que reconoce a 1a minoria e1 derecho 
de solicitar del tribuna1 1a previa designacion de un comisario que 
fiscalice 10s tramites de 1a convocatoria y 1a forma en 1a que se 
adopten 10s acuerdos en 1a junta (art. 237-R2). 
Todas estas medidas se han recogido en 1a nueva 1ey con e1 
fin de reactivar 1a junta que sue1e ce1ebrarse de manera muy 
protoco1aria， terminando， en 1a mayoria de 10s casos， en menos 
de media hora， sin que se de1iberen practicamente 10s asuntos 
previstos en e1 orden de1 dia. 
Hab1ando de 1a reactivacion de 1a junta genera1， se ha de notar 
que e1 legislador ha estab1ecido nuevas normas， dirigidas a impedir 
la accion de 10s llamados“soukaiya (juntageneralistas)ぺosea， 
accionistas-perturbadores de 1a junta. Estos“perturbadores" de 
la junta， poseedores de llnas pocas acciones， cuyas actividades han 
constituido un fenomeno pecu1iar y anorma1， consiguen dinero de 
1as sociedades anonimas bajo amenaza， insinuando su proposito de 
generar e1 desorden en 1a junta; 0 c01aboran con los administra-
dores， con previa amenaza 0 sin ela. Sin ella， cuando白tos1es 
piden su colaboraci加 paraterminar 1a junta cuanto antes， sin que 
intervengan los accionistas que quieran interpelar. Los accionistas 
perturbadores gritan“sin objecion" con fuertes ap1ausos， privando 
asi a 10s demas de su derecho a hacer preguntas. En a1gunos 
casos， puede que los administradores no tengan una conducta 
correcta en e1 ejercicio de su cargo 0 fuera de邑1，aceptando 0 
pidiendo tal colaboracion para que se pase por a1to. De todas 
formas， 10cierto es que a los “perturbadores" se les da el dinero 
a titulo de “cooperacion" 0“contribucion" a sus actividades.18) 
Para acabar con esas practicas malsanas， extendidas en no 
pocas sociedades anonimas japonesas， la1ey ha previsto la formula 
siguiente que nos parece muy significativa. 
18) En algunos casos， los directivos de la sociedad se ven obligados a 
comprar 0 suscribirse a las publicaciones economicas， pero vulgares 0 
escandalosas， que elos editan. 
(45) 
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La sociedad anonima no podra proporcionar a nadie ningun 
beneficio material relacionado con el ejercicio de los derechos de 
accionista (art. 294-R2-I). Los administradores que hayan propor-
cionado tal beneficio a alguien 一一一 “accionista司perturbador"
normalmente --responderan solidariamente frente a la sociedad 
por el importe del objeto entregado (art. 266-I-No. 2) y seran 
condenados， junto con los beneficiarios， a seis meses de prisi加
con trabajos forzados 0 trescientos mil yens (unas 300，000 pts.) 
de multa como maximo respectivamente (art. 497). Ademas， 10 
mas importante es que los administradores asi condenados no 
podran ser reelegidos hasta que transcurran dos anos a partir de 
la terminacion de la ejecucion de la pena correspondiente (art. 
254-R2-No. 3): 19) se trata del plazo de rehabilitacion. 
iv) En punto a la administracion， se han establecido， por 
primera vez， las causas de incompatibilidad para ser administrador， 
entre las cuales encontramos la condena a algunas penas determi-
nadas， por ejemplo， aquella que impide la reeleccion que acabamos 
de ver (art. 254-R2). 
Por otro lado， la ley ha aclarado la competencia del consejo 
de administracion como organo de“decision sobre la gestion" de 
la empresa y de“control de los administradores" encargados de 
ejecutar 10 decidido (consejeros delegados normalmente)， exigien-
doles un informe trimestral al consejo sobre la situacion de la 
gestion social (art. 260). 
v) Tambien se han establecido las causas de incompatibilidad 
para ser censor (art. 280 que remite al 254-R2). Para fortalecer 
19) Para los casos de corr・upcion，la ley establece una sancion desde antes 
de la reforma: el que perciba， exija 0 se comprometa a percibir algun 
beneficio material a cambio del acceso a una peticion ilicita relacionada 
con el ejercicio del derecho de voto， y elque 10 proporcione， ofrezca 
o se comprometa en巴10，seran condenados a un ano de prision con 
trabajos forzados 0 a quinientos mil yens de multa --decuplicada en 
esta reforma --como maximo respectivamente (art. 494). 
(46) 
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las funciones de los censores， la ley de reforma les ha atribuido 
la facul tad de convocar el consejo de administracion， en el caso 
en que los censores estimen que algun 0 algunos administradores 
hayan infringido las leyes 0 los estatutos， 0 consideren que haya 
posibilidad de tal infraccion， porque ellos estan obligados a in-
formar de tales circunstancias al consejo (art. 260-R3). En cuanto 
a los gastos de fiscalizacion， sehan hecho mas faciles los tramites 
para reclamarlos a la sociedad (art. 279-R2). Habra que anadir 
que se ha completado detalladamente el contenido del informe de 
fiscalizacion (art. 281-R3). 
vi) La ley de reforma ha reconocido la emision de obligaciones 
con derecho de suscripcion de nuevas acciones (arts. 341-R8 y 
sigtes.). En este caso， los titulares de estas obligaciones， al 
emitirse las nuevas acciones， podran suscribir cierta cantidad de 
ellas al precio previsto y en un plazo determinado， con arreglo a 
10 estipulado en los estatutos 0 al acuerdo del consejo de adminis-
tracion， 0 al de la junta si los estatutos dejan el asunto a su 
decision (art. 341-R8-ll). Teoricamente， se trata de un caso 
especial de emision de nuevas acciones con destino a terceros; 
institucion antes desconocida. Esta se ha introducido por vez pri-
mera en nuestro ordenamiento juridico de las sociedades anonimas， 
satisficiendo el deseo manifestado por los circulos empresariales， 
sobre todo， laAsociacion de las Companias de Titulos-Valores. Su 
introduccion tiene por objeto diversificar la financiacion y evitar 
el riesgo que se produzca por la variacion de las tasas de cambio 
en el caso de las obligaciones en divisas.20) 
6-3. Reforma de la Ley de fiscalizacion 
En cuanto a la Ley reguladora de los casos especiales sobre la 
20) Cfr. Motoki， Shin，“Kaisei syou-hou chikujyou kaisetsu (Comentarios a 




fisca!izacion de las sociedades anonimas， a la que nos referimos antes， 
se destacan los puntos siguientes: 
i) Las sociedades anonimas， cuyo capital sea de quinientos 
mi10nes de yens 0 mas (esto sigue siendo igual que antes de la 
reforma)， 0 cuyo pasivo total sea de veinte mil millones de yens 
o mas， deberan ser sometidas a la verificacion de cuentas que se 
efectuen por los revisores profesionales (art. 2).21) 
i) En estas grandes sociedades (10 mismo en los apartados 
siguientes)， los revisores de cuentas profesionales， que antes se 
designaban por el consejo de administraci加， seran designados por 
la junta general (art. 3-1). Como consecuencia de esta vinculacion 
de confianza con la junta， los revisores podran ser separados por 
釘taen cualquier momento (art. 6-1). En definitiva， se aplica el 
mismo principio de la libre revocabilidad que es establecido para 
los administradores y censores en los articulos 257-1 y 280-1， 
respectivamente， del Codigo de comercio. 
21) La realidad nos demuestra que Ia envergadura economica de Ia sociedad 
anonima no corresponde siempre y necesariamente con su capitaI. La 
dimension de Ias actividades empresariales se reflejan en Ios ingresos 
procedentes de la venta y tambien en el pasivo. De modo que el 
Programa del proyecto de ley de reforma， presentado el 26 de enero 
de 1981 al Ministro por la Comision antes mencionada， establecia la 
ap!icacion de las normas especiales de la ley de fisca!izacion a Ias 
sociedades anonimas cuyo importe de ventas fuese de veinte miI 
millones de yens 0 mas. La supresion del criterio de venta y el 
aumento de la cifra minima del pasivo en la ley vigente， es decir， la 
reduccion del ambito que abarque a las sociedades anonimas afectadas， 
se exp!ica por 10 intensa que fue la protesta manifestada por los 
Colegios de Consultantes Fiscales Titulados. Insistieron en que la 
amp!iacion de dicho ambito (en otras palabras， elcampo de actividad 
de los revisores de cuentas profesionales)， prevista en el Programa， 
imp!icaria la invasion de “su territorio de oficio"; opinion， cuyo 
fundamento， no 10 pudieron dar ni siquiera ellos mismos: Cfr. Motoki， 
“Comentarios ..." cit.， pags. 261-262. 
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ii) El numero de censores， que antes no estaba fijado por la 
ley， debera ser de dos 0 mas (art. 18-1). Sin embargo， laplurali. 
dad no implica， de ninguna manera， elestablecimiento de un organo 
colegiado sino que cada uno desempenara el cargo de censor 
independientemente. Por consiguiente， elinforme de fisca!izacion 
se considerara teoricamente plural aun cuando los censores firmen 
conjuntamente en el mismo documento.2) Ademas， la ley ha 
previsto que uno de los censores， por 10 menos， sera de“puesto 
permanente" (art. 18-Il). Ello quiere decir que esta obligado a 
permanecer en la oficina todos los dias laborables durante las 
horas de trabajo.23) 
Los censores intervendran en la proposicion de designacion de 
los revisores de cuentas profesionales a traves de las siguientes 
vias: (a) los administradores no podran presentarla a la junta sin 
consentimiento previo de la mayoria de los censores (art. 3-ll) y 
(b) los censores podran pedir a los administradores la inclusion 
de una proposicion de designacion de los revisores de cuentas en 
el orden del dia de la junta， refiriendose 0 no a los candidatos 
concretos (art. 3-il). 
iv) Con respecto al balance y la cuenta de p邑rdidasy ganancias， 
no sera necesario que sean aprobados en la junta cuando los 
censores y revisores de cuentas opinen que estos documentos son 
licitos (art. 16-1). La omision de su aprobacion en la junta se 
justifica tanto por la dificultad del examen de los documentos， 
formulados conforme a criterios t邑cnicosy a trav邑sde procedi・
mientos complejos， como por la confianza puesta por los accionistas 
en los censores y revisores de cuentas al designarlos en la junta 
como sus representantes encargados de la fiscalizacion.判 Sin
embargo， los administradores deberan dar estos documentos a la 
22) Cfr. Motoki，“Comentarios ..." cit.， pag. 299. 
23) Normalmente， ellugar de su trabajo sera la oficina principal de la 
sociedad: Motoki， Ibid.， pags. 299-300. 
24) Cfr. Motoki， Ibid.， pags. 294-295. 
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publicidad， sin demora， despues de presentarlos a informacion de 
la junta (art. 16-]]). 
v) En el caso de las sociedades anonimas， cuyos socios con 
derecho de voto sean mi1 0 mas de mi1， el anuncio de la convoca-
toria de la junta25) debera ir acompanado por los documentos 
informativos que sirvan de referencia para ejercitar el derecho 
de voto (art. 21-R2). Esta exigencia， aligual que el deber de los 
administradores citado en el apartado anterior， implica el forta-
lecimiento del sistema de disclosure. Al mismo tiempo， estos docu 
mentos， cuyas menciones se desarrollan por Orden Ministerial，26) 
tienen por objeto facilitar a los accionistas， que no puedan 0 no 
quieran asistir a la junta， ejercitar su derecho de voto por escrito， 
como veremos en el apartado siguiente. 
vi) Los accionistas de las sociedades arriba mencionadas 
podran， en efecto， ejercitar su derecho de voto por escrito (art. 
21-R3-I). De tal manera que el anuncio de la convocatoria de 
25) A diferencia del sistema espanol que requiere la publicacion de la 
convocatoria (LSA art. 53-1)， la junta general， en nuestro ordenamiento 
juridico， se convoca mediante anuncio escrito (normalmente por correo)， 
dirigido personalmente a cada uno de los accionistas， excepto los socios 
poseedores de acciones al portador y los que no tengan el derecho de 
voto (art. 232). 
En el caso en que la sociedad haya emitido acciones al portador， 
aunque no suelen emitir esta clase de acciones， la convocatoria debera 
publicarse en un Boletin Oficial 0 un diario que publique noticias 
actuales， medio previsto en los estatutos (art. 166-N; art. 232-li). 
26) EI Reglamento sobre los documentos informativos que deban ser 
acompanados al anuncio de la convocatoria de la junta general de 
accionistas de las grandes sociedades (Orden No. 27 del Ministerio de 
Asuntos Juridicos， de fecha 24 de abril de 1982). En la practica de las 
sociedades importantes， desde antes de la reforma， se hacen constar en 
el anuncio de la convocatoria; la memoria de negocios， elbalance， la
cuenta de perdidas y ganancias， asi como otros informes y proposiciones， 
cuyas menciones son bien detalladas. 
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la junta debera ir accmpanado por un formulario， en el que el 
accionista pueda manifestar su voluntad sobre los asuntos que se 
tratan en la junta (art. 21-R3-II).27) 
7. Anteproyecto de 1986 
Como es bien sabido， lamayoria de las sociedades anonimas， forma 
juridica destinada a las empresas de gran envergadura economica， no 
funcionan tal como la ley preve. Por ejemplo， no emiten las acciones， 
no celebran la junta general de accionistas， no cumplen el deber de 
anuncio publico del balance， etc. Esta situacion， desde antes， acent白a
las opiniones en favor de la diferenciacion entre las grandes sociedades 
y las pequenas. 
La Seccion de Derecho Mercantil de la Comision de Investigacion 
del Sistema Legal， que ha venido estudiando dicho tema a partir de 
septiembre de 1982， publico en mayo de 1984 un informe sobre los 
problemas respecto a la posible legislaci加 diferenciadoraentre las 
grandes sociedades y las pequenas. Y， teniendo en cuenta las opiniones 
expuestas por varias entidades a las que habia consultado， publico en 
mayo de 1986 el “Anteproyecto de reforma del Codigo de comercio y 
la Ley de sociedades de responsabilidad limitada." 
El anteproyecto de 1986 consta de 9 apartados que son: (1) 
27) La mencionada Orden Ministerial precisa 10s deta11es de1 formu1ario， 
pero este se conocia ya en 1a practica. ]unto con e1 anuncio de 1a 
convocatoria， que contiene el orden del dia， por supuesto， se envia a 
los accionistas una tarjeta que sirve de entrada en la sala de sesion 
de la junta. Esta tarjeta es valida， al mismo tiempo， como posta1 a 
franquear en destino. A11i 10s accionistas encontraran unas casi1as 
impresas con 1a a1ternativa“si" 0“no" que corresponden a 10s asuntos 
propuestos. Si el accionista no asiste a la junta， se la remitira a la 
sociedad， marcando con un circulo 1a respuesta y estampando su s巴10
en la tarjeta. 
(51) 
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Fundacion， (2) Organismo de administracion y control， (3) Acciones y 
cuotas， (4) Cuentas y publicidad， (5) Reduccion de capital， (6) Disolucion， 
(7) Fusion， (8) Transformacion y (9) Otras materias. Estos abarcan 113 
puntos detallados que se refieren a la diferenciacion entre las grandes 
sociedades y las pequenas， sean anonimas 0 de responsabilidad limitada. 
Es cierto que el anteproyecto propone algunas novedades destinadas a 
las grandes sociedades anonimas， tales como el cons巴jode censores de 
cuentas， reforma razonable de los tramites de la fusion， extension del 
limite de emision de obligaciones， etc.， pero atiende， en la mayor 
parte， a las pequenas sociedades， sobre todo anonimas. Por ejemplo， 
admite la fundacion de la sociedad unipersonal， simplifica la inspecci加
al constituirse la sociedad， reduce el numero de administradores， 
simplifica los tramites para la convocatoria de la junta general de 
accionistas， admite la omision del anuncio publico del balance， etc. 
Como nos queda muy poco espacio en este articulo， nos limitamos 
a mencionar白nicamentedos puntos que destacan entre otros. Primero， 
el anteproyecto de 1986 admite que se constituya una sOciedad， anonima 
o de responsabilidad limitada， por una sola persona. La ley vigente 
requiere siete fundadores como minimo para constituir una sociedad 
anonima (art. 165)， y， en el caso d巴 lasociedad de responsabilidad 
limitada， la doctrina considera que debera ser constituida por dos 0 
mas personas. No obstante， las sociedades anonimas pequenas suelen 
constituirse practicamente por una sola persona; es decir， los otros 
fundadores pueden ser“de paja" 0 tan solo nominativos. El legislador 
ha preferido reconocer la sociedad unipersonal innafa a“obligar a la 
mentira i凶til"問 yeste reconocimiento se atribuye tambi白 alas 
sociedades de responsabilidad limitada. Segundo， elanteproyecto 
establece el sistema de capital minimo. La ley vigente de sociedades 
anonimas no requiere el capital minimo， aunque practicamente res111ta 
imprescindible aportar 350，000 yens como minimo para constitl1irla 
28) Direccion General Civil del Ministerio de Asuntos Juridicos，“Kaisyahou-
wa dou kawaru・ka(lComo va a cambiar la Ley de sociedades?)"， Tokio， 
1986， pag. 7. 
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porque cada uno de los fundadores， que deberan ser siete 0 mas (art. 
165)， estan obligados a asumir por 10 menos una accion (art. 169)， cuyo 
valor minimo esta fijado a 50，000 yens (art. 166-II). Sin embargo， la
sociedad anonima es una forma juridica para las empresas de envergadura 
economica mucho mas grande. Pues， entonces， sera muy razonable 
establecer un Iimite minimo de capital que sean unos cuantos millones 
de yens. EI legislador， teniendo en cuenta las legislaciones de otros 
paises， ha establecido 20 millones de yens como el capital minimo de 
una sociedad anonima. En cuanto a la sociedad de responsabilidad 
Iimitada， elcapital minimo， que esta fijado en 100，000 yens por la ley 
vigente (LSRL art. 9)， se ha elevado a 5 millones de yens. Al mismo 
tiempo， elanteproyecto prepara los tramites mas faciles para la mutua 
transformacion entre la sociedad anonima y la de responsabilidad 
limitada. 
8. ConclusIon 
Podemos afirmar que， con ocasion de la ultima reforma de 1981， 
se ha finalizado una serie de reformas para las grandes sociedades 
anonimas， satisfaciendo mas 0 menos las exigencias que la realidad 
economica presenta. Ahora， elanteproyecto de 1986 pretende resolver 
los problemas causados por la falta de normas limitativas y diferen-
ciadoras ante el hecho de que en nuestro pais se encuentran mas de 
un millon de sociedades anonimas， pero de diversas envergaduras， que 
ostentan una fran diferencia entre si， bajo el mismo ordenamiento.29) 
Apreciamos en mucho el anteproyecto en su conjunto que ofrece 
29) A finales de marzo de 1986， existian en nuestro pais alrededor de dos 
millones trescientas mil sociedades， de las cuales cerca de un millon 
noventa mil eran anonimas y un millon ciento cuarenta mil de respon-
sabilidad limitada. Estas aumentan en numero cada vez mas， mientras 
que las demas sociedades que son colectivas y comanditarias casi dis-
mmuyen en numero. 
(53) 
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medidas adecuadas para resolver aquellos problemas， aunque podriamos 
criticar algunos detalles. Dejando aparte las criticas detalladas que 
expondremos en el futuro， nos declaramos contra la postura del an-
teproyecto que reconoce la sociedad unipersonal innata. La “sociedad 
unipersonal" es un tema muy discutido y no vamos a comentarlo aqui; 
solo opinamos que no se puede llamar“sociedad" si carece de la 
pluraridad personal desde su nacimiento. Como dice el profesor Rubio， 
la pluralidad personal es“uno de los supuestos esenciales de la sociedad 
como organizacion y como persona juridica.30) Ademas， tendriamos que 
referirnos al desequilibrio que presenta e1 anteproyecto entre 1as 
sociedades presona1es y las de capital. Pues， laley vigente menciona 
e1 supuesto de que quede un solo socio como una de las causas de 
disolucion de la sociedad colectiva (art. 94) y 1acomanditaria (art. 147)， 
10 cua1 quiere decir que no se admiten las sociedades unipersonales， 
sean co1ectivas 0 sean comanditarias. EI anteproyecto， que reconoce 
1a sociedad unipersonal de capital (anonima y de responsabi1idad 
limitada)， guarda silencio ante este desequilibrio， cosa que es algo 
incomprensible. Esperamos que quede bien solucionado antes de que 
comience el debate en el Parlamento， previsto para el ano 1989， 0 











30) Rubio Garcia-Mina， Jesus，“Curso de Derecho de Sociedades Anonimas"， 
3旦 ed.，Madrid， 1974， pag. 496. 
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他の外国にとって如何なる意味を持っているのであろうか。そのようなことはどうでも
よいという論もあろう。また、関心のある外国人は各々のやり方で日本法にアプロ}チ
しているのも事実である。しかしながら、この国際化の時代に、外国情報の収集のみに
熱心で自国の情報を伝達しないというのは片手落ちであろう。南山大学が理念のーっと
して掲げる「国際化」は、単に外国情報を得ることにとどまらず、究極的には「彼を知
る」ということと「己を知る」ということのこ項式である、と筆者は考えてきた。した
がって、我が国にとってどんな実益をもたらすかというような狭い料簡に捉われるので
はなく、外国法の研究を契機として自国法を見直すとともに、自国法を外国i己紹介し、
また自説を国内のみならず国外に問うことも必要であると考える。
本稿は、本学法学部の創設十周年を、上述の考えを実行K移す最初の機会として捉え、
まず手始めとして、我が国会社法の沿革をその主要な改正に沿って辿り、以て我が国会
社法の現状を再認識すると同時に、今次の改正試案に触れて、若干の批判をも添えた。
本稿が普遍的法部門であるこの領域における諸外国の研究者の関心を呼べば幸いである。
また、かつて筆者がスペインにおいて商法学者と議論を交わしたように、これが学問の
国際交流の今一つの契機となれば、望外の喜びである。
なお、本稿の大部分は、マドリー Autonoma大学法学部商法学科の恩師 Aurelio
Menendez博士(法典編纂委員会一一我が国の法制審議会にあたる一一商法部会長)
の御添削を受けており、また、同大学の親友 FernandoZunzunegui君や Fernando
Olea君を始め多くの僚友達によるシンタックス上の助言および本学イスパニア科の
CarmenPavon先生の御校閲を頂いた。深く感謝の意を表する。
1987年師走
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